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脚　埋寅末措寵ユ
概要情報 

恒件名 ��Xﾞ9[ｨﾌ��h5(98ﾆ�8�(橙�

庫件番号 �(i┴勾[ﾙ�ﾃ#)D竕W8ﾜB��cS畏b�

庫審査申立人 ��Xﾞ9[ｨﾌ��h5(98ﾆ�8�(橙��Xﾆ�8�(檍�b�������������������������������

i再審査被申立人 ��9?ｩgｸﾉｩ�ﾘﾏ�戊自Lｩ┼:ﾙ�xﾘxｭi�ﾈ迚YB��Xﾉｨﾏ�┴�b�����������������������

庫審査被申立人 謬�5ｸ985ｨ99:��i�ﾈ5ｨ8�986xｭi��蝌ｼi┼:ﾙ�xﾘr��UT�5ｸ985ｨ98�b�������������

l命令年月日 兌ﾙ�ﾃ#ID��ﾈ���?ｨ������������������������������������������������

l命令区分 弍ﾈｷ�����������������������������������������������������������

恒要度 亦�

事件概要 ���ｶ8ｼ�ｼ�ｵｹL仄8��)xY~｢�
間で賃上げの回答時期に差を設けたこと(「本件対応」)が不当労働行為に該当す 
るとして救済申立てがあった事件である。 
初審大阪府労妻は、本件対応は不当労働行為に当たるとして、経営者会に対 し、これに関する文書手交を命じたところ、経営者会は再審査を申し立てた。 

i命令主文 冏ｸﾈ�I�(ﾛ��ﾉzx,H/�ｯﾈｷ�+x.��(������������������������������������

判断の要旨 ��(襌Di�hｫ(ｻﾉ�(ｶ8ｽ襍ﾙX鵜�:���-ｨｺ>､r�

擬諜報講籍照艶韓駕薯藻籠騎 答に終始していた。そして、具体的な理由も述べず有額回答できない旨繰り返す 怒離籍驚藷籠藷護認諾藷 

ともいえない。 藷駿讃欝誤解翳護擬態灘驚 

条第2号の不当労働行為に該当する。 

2経営者会の本件対応は、労組法第7条第3号の不当労働行為に当たる。 ア経営者会は、別労組らに有額回答した日に2労組とも4時間半にもわたり交 渉しながら、曖昧な回答に終始した上、経営者会に交渉を委任していた19社中13 社もの会社が異を唱えて委任を取り下げてもなお有額回答しないとの態度を固持 撥護論難蟻酸藷翳籠 

雪駕驚籠諸を犠講読利に扱おうとする意図の下に、2労組の弱 
体化を企図したというべきである。 

イさらに、2つのグループの間に回答時期や内容に差が生じれば労働組合間で 蓋擬擬擬欝薫攫籠 議讃籠羅躍籠諾認諾翳藩 籠藷欝醗藷欝 

体化を企図したものである。 よって、経営者会の本件対応は、労組法第7条第3号の支配介入に当たる。 

i 迄����������������������������������������������������������������������������������������������
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顛末情報 

事件番号/行新番号 冖ﾙ}�iZ｢�ｸﾈ粟iZ｢�命令年月日/判決年月日 

大阪府常套平成21毎(不)籍籾母 �ｩYHｷ鞋��平成22年9月28日 
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大阪府労委平成21年(不)第29号(概要情報)

労働委員会命令データベース

(この事件の全文情報は、このページの最後でご覧いただけます。 )

脚　_堀越護註配1

概要情報 

事件名 ��Xﾞ9Wｹ┴勾[ﾙ�ﾃ#�D竕W2��c#俘b�

事件番号 ��Xﾞ9Wｹ┴勾[ﾙ�ﾃ#�D竕W2��c#俘b�

申立人 負┼:ﾙ�xﾘx���)┼:ﾙ�xﾘr�

被申立人 佝�8�)&9�ﾅ��

命令年月日 兌ﾙ�ﾃ#)D纔ﾈ�#�?｢�

命令区分 �ｩYHｷ鞋��

重要度 ��事件概要 伜ﾘｼ���肘~ﾘｶ9~ﾒ�

焦離漣「ま、上記②に関し被申立人団体に組合への文書手交を命じ、その 
余の申立てを棄却した。 

命令主文 ��Nﾙ�ﾉzy�ﾈ,ﾘ���ﾉzy�ﾈ.x,���+X��岑ｴﾈ,ﾉ[h��/��ﾈ.(*�,偃委�+X,�*�.ｨ,�,�.x,��
い。 　　　　　　　　　記 

年月日 
X「労働組合　様 
X2労働組合様　　　　　　　　　　被申立人団体会長 

讃鰯鰯撹 た。今後、このような行為を繰り返さないようにいたします。 

2　申立人らのその他の申立てを棄却する。 

判断の要旨 ���cH��ｺI:���(,ﾉ?ｩ/i¥��/��ﾉzy�ﾉ�xﾘu�(,�&ﾘ.x+�,�*�,�+ﾘ+�,h,ﾘ��┼�yd��
号鱗課離籍講読窟覿曇渉の日程変更を知らせなかったこと は、単なる連絡上の不手際とみるのが相当であって、2労組に対する支配介入に 

当たるとまではいえない。 讃簾繍撥韻籠謀議頴議翳を 議麗翳攫擬態 鰭諾‡籍諜欝競諾欝議藷誤 

ており、同葛の対応を取らなかったことは明らかである。 し講圭鶴灘・三難‡課築誤深謀豊競 宗麟韻酷鳥篭評、かる対応は、労組法第7条 

掲載文献　　　　　i 

土壁頭に戻るユ

事件番号/行詰番号 命令区分/判決区分 命令年月日/判決年月日

平成24年1月18日
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大阪地方裁判所(概要情報)

労働委員会命令データベース

(この事件の全文情報は、このページの最後でご覧いただけます。 )

[命令一覧に戻る]醒

概要情報
事件名 ��Xﾞ9&饑ｸﾝ僵ｸ��

事件番号 �(i┴勾[ﾙ�ﾃ#9D竕W8ﾜB��cc俘b�

再審査申立人 ��9?ｩgｸﾉｩ�ﾘ暮t�����┼:ﾙ�xﾘxｭi�ﾉ&霎i�h5(98迚YB�

再審査被申立人 俛��

命令年月日 兌ﾙ�ﾃ#ID��ﾈ���?｢�

命令区分 弍ﾈｷ��

重要度 ��

事件概要 儂ﾙ�ﾉzy�ﾈﾙ�,ﾉ�Xﾞ9&饑ｸﾝ僵ｸ�*ｩ�xﾘx輯)kﾈ,���+X��]ｸ煇/�ｹh�(+x.倡y.���ﾈ��
として、弁護人を介する場合を除き申立人組合関係者との接触を-切禁止したこ 
とが不当労働行為に当たるとして、救済申立てがあった事件である。 
初審大阪府労委は、申立てを却下し、組合は再審査を申し立てた。 

命令主文 冏ｸﾈ�I�(ﾛ��ﾉzx,H/�ｯﾈｷ�+x.��"�

判断の要旨 ���xﾘx,ﾘ��W9Y�,ﾉyﾙu(,�,(*(,H��ﾜI�(ﾛ��ﾉzx��,X�X*�,�,H����OX��lｨ,�.h.姻�-r�
る」としているが、組合から準備書面が提出されない。 
2　しかしながら、組合が初審において主張する申立事実によれば、大阪地裁な 
いし国が労組法第7条3号の使用者とならないことは組合の追加主張を待つまで 
もなく明らかである。 
3　したがって、労委則第33条「項第5号に該当するとして本件救済申立てを却 
下した初審決定の判断は相当である。 
4　よって、本件再審査申立てには理由がないから、労組法第25条、第27条の 
17及び第27条の「2並びに労委則第55条の規定に基づき、主文のとおり命令 
した。 

掲載文献 ��

亡先顕は操盃ユ

顛末情報
事件番号/行訴番号 命令区分/判決区分

平成23年10月3日

薗醗 轟選塞認誤認89KByteあります。また、 PDF形式になっていますので、ご覧になるにはAdobe F`eader(無料)の
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